Prunus serotina Ehrh.

Le cerisier tardif
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Description générale

Arbre a feuillage caduc pouvant atteindre jusqu'a 30 m de hauteur mais il s’observe fréquemment comme arbuste ou petit arbre.
L’écorce du jeune tronc est lisse, de couleur brun-rougeitre, foncé a noire. Avec 1’age, elle se fracture et apparaissent des écailles
plus ou moins rectangulaires de couleur grisatre foncé, dont les bords inférieurs et supérieurs tendent a se recourber vers 1’extérieur.
Les feuilles sont entieres, alternes, lancéolées denticulées et effilées a I’extrémité. La face supérieure est luisante tandis que la face
inférieure est mate, a pubescente blanche puis roussitre le long de la nervure principale. Les fleurs blanches, 1égérement
pédicellées (3-6 mm), sont organisées en une grappe terminale de 10-15 cm de long et de forme oblongue-cylindrique. Les fruits
sont des drupes ameres, de couleur rouge foncé a noir et larges de 8-10 mm de diametre et contiennent une graine.

Biologie/Ecologie

Reproduction

Plante monoique a floraison printaniere-estivale (mai-juillet) et pollinisation entomophile

Reproduction sexuée : Le Cerisier tardif commence a fleurir a I'dge de sept ans. La période de floraison se produit a partir de la
fin du printemps au début de 1'ét€ et dure environ 2-3 semaines. Durant cette période, les nombreuses fleurs sont pollinisées par les
insectes et produisent de mi-aofit a8 mi-septembre en abondance des drupes charnues contenant une graine (1500 fruits/arbre (Pairon
et al. 2006a, b; Closset-Kopp et al. 2007)). Les graines, dispersées par les oiseaux et certains mammiferes, sont capables d’entrer
dans une forét a canopée fermée. Elles y germent et, en 1’absence d’arrivée suffisante de lumiere au sol, y établissent une banque de
plantules quiescentes tres longévives : les Oskars, qui attendent un environnement plus favorable pour reprendre leur croissance.
Des qu'une arrivée de lumiere au sol survient, par exemple suite a un chablis, une levée de quiescence s’opere, et les plantules
reprennent leur croissance ; on observe une structure en cloche typique. Rapidement, les individus situés au centre de la trouée
parviennent a la canopée pour y fructifier abondamment et disperser de nouvelles graines vers le reste de la forét. On parle du «
Syndrome d’Oskar». (Decocq 2008).

Reproduction asexuée : Le Cerisier tardif est capable de drageonner. Il se caractérise par le « Comportement d’Alice ». A la suite
d’une arrivée de lumiere au sol, une plantule se développe en arbuste mais ne parvient pas a atteindre la canopée avant que la
trouée ne se referme, suite a I’extension des houppiers des arbres voisins. Toute la partie aérienne de 1’arbuste meure, mais 1’année
suivante, Prunus serotina rejette depuis la base de la tige morte et, la méme année ou les suivantes, des drageons se forment a partir
de I’appareil racinaire. Le Cerisier tardif adapte ainsi la taille de ses individus en fonction de la quantité de ressources disponibles
(Decocq 2008).

Mode de propagation Risque de prolifération
Les graines sont dispersées par gravité (barochorie) et par les animaux Risque éleve
(endozoochorie) notamment les mammiferes (rongeurs, renards) et les (31 points)
oiseaux. Bien que les animaux puissent transporter les graines sur de

longues distances, il a été évalué que 50% des semis sont présents a

moins de 200 m du pied mere et un tiers entre 200 et 400m.

Prédateurs connus/herbivores

Le Cerisier tardif est attaqué par des agents pathogenes transmissibles par le sol (Pythium spp.) qui inhibent I'établissement des
semis au voisinage des adultes (Packer & Clay 2003). Le Cerf élaphe (Cervus elaphus), le Chevreuil (Capreolus capreolus) et le
Sanglier (Sus scrofa) consomment les fruits de 1’arbuste mais en présence d'autres sources de nourriture (glands) ils les délaissent.
En raison de composés cyanhydriques toxiques présents dans les feuilles, ces derniéres sont délaissées par les herbivores (Pairon et
al. 2006c). Les grands herbivores peuvent ainsi faciliter 1’invasion du Cerisier tardif (Vanhellemont et al. 2009a).



Exigences d’habitat

Dans son aire d’origine, le Cerisier tardif affectionne particulierement les climats tempérés et humides. Les températures annuelles
moyennes, ol se trouve l'espece, sont en dessous de 24°C, mais elle tolere des températures maximales supérieures a 29°C et des
minima de -40°C. La pluviométrie annuelle moyenne est d'environ 1000 mm, avec une saison séche qui n'excéde pas 4 mois. Sur le
plan édaphique, le Cerisier tardif est une espece calcifuge qui est bien adaptée a des sols bruns acides podzoliques et requiert des
sols bien drainés. Il ne tolere pas, par contre, les sites extrémement secs ou tres humides ainsi que ’ombre. Il peut tout de méme se
développer dans les sous-bois forestiers mais il ne donnera pas de graines. Il profitera alors des trouées dans le couvert pour
continuer sa croissance et son développement.

Distribution

Origine géographique

Amérique du Nord (Est du Mississipi) et Mexique
Modalités d’apparition

Introduction délibérée de 1’arbuste en Europe pour la premiere fois en
1623 ou 1629 par Robin, pres de Paris. Il fut rapidement propagé dans
les parcs et arboretums dans les décennies suivantes. Il aurait été planté
en forét vers le 18eme siecle en Europe occidentale, soit comme plante
ornementale, soit pour la production de bois, puisqu’on y voit alors une
sorte de « merisier a croissance rapide » (Starfinger 1997). Les
premieres expériences montrent cependant qu’il ne peut étre utilisé en
ébénisterie du fait de sa mauvaise croissance. Dans les décennies
suivantes, 1’espéce sera a nouveau au cceur des préoccupations
forestieres car les propriétés améliorantes de sa litiere ont été
découvertes. Jusque dans les années 1950 on recommande de le planter
en sous-étage des plantations de résineux, pour limiter la dégradation des
sols. Parallelement, on en fait la promotion comme pare-feu -il brile
mal-, comme coupe-vent -son port d’arbuste touffu en fait un bon
obstacle- ou comme couvert a gibier. Sa naturalisation en Europe
remonte probablement au premier quart du 19¢me siecle, sans que 1’on

Carte de présence de Prunus serotina Ehrh.

puisse dire s’il manifestait déja un comportement invasif ; ce dernier sur le territoire national
n’est en effet signalé, pour la premiere fois, qu’en 1963 par un botaniste Source: Réseau des CBN. Décembre 2009

néerlandais. Aujourd’hui, c’est une espéce exotique envahissante
reconnue, qui est présente dans presque tous les pays d’Europe
occidentale (Decocq 2008).

Distribution en France

Le Cerisier tardif est présent dans les régions du nord-est (Nord-Pas-de-Calais, Picardie, fle-de-France, Champagne-Ardenne,
Alsace) et du sud-ouest (Aquitaine, Midi- Pyrénées), régions qui sont les plus touchées. La forét domaniale de Compiegne (Oise)
est la plus envahie (Decocq 2008).

Distribution en Europe

L'espece est largement répandue dans les pays d’Europe de 1’Ouest (Allemagne, Pays-Bas, Danemark, Luxembourg, Autriche,
Belgique, Suisse, Tchéquie), d’Europe de 1’Est (Pologne, Hongrie, Croatie, Bulgarie, Biélorussie, Slovaquie, Slovénie, Lituanie,
Ukraine), d’Europe du Nord (Norvege, Royaume-Uni, Suede) et d’Europe du Sud (Serbie-Monténégro, Espagne, Bosnie-
Herzégovine).

Habitat(s) colonisé(s)

181 i i 1 i-naturels, souv uite a u u ion, iculier su ides,
Le Cerisier tardif colonise des espaces forestiers semi-naturels, souvent suite a une perturbation, en particulier sur les sols acides
pauvres et bien drainés. Il peut s’établir dans des clairieres et le long des lisieres forestieres.

Usages actuels

Ornement : Espece largement commercialisée (pépiniere, internet) a destination des jardiniers pour ses qualités ornementales
comme arbuste décoratif.

Aménagement : ’espéce a été utilisée pour la restauration d'un terrain minier.



Meédical : Non documenté.
Autres usages :

- Espece encore plantée en foresterie comme brise vent et pour ses capacités d’amélioration de I’humus et de prévention des
incendies.

- Elle a aussi été plantée pour la production de meuble « en merisier ».

- Les chasseurs ’ont également introduite dans certaines foréts comme « couvert a gibiers ».

Impacts sur la biodiversité

Un programme de recherche sous la responsabilité de G. Decocq (Université de Picardie) intitulé « Dynamique invasive du cerisier
tardif, Prunus serotina Ehrh., en systeme forestier tempéré : déterminants, mécanismes, impacts écologiques, économiques et
socio-anthropologiques » a été engagé en 2003. L'objectif principal de cette recherche était d’explorer les modalités de 1'invasion
des massifs forestiers du nord de la France par Prunus serotina et d’en évaluer les conséquences écologiques, économiques et
socio-anthropologiques. La finalité¢ était de fournir aux décideurs les bases d’une politique de gestion rationnelle, et, aux
gestionnaires, des outils permettant un controle efficace de I’invasion.

Sur les quatre volets développés dans ce programme, le volet intitulé «Caractérisation écologique de !’invasion» a permis de
montrer que I’invasion par Prunus serotina est la conséquence de certaines perturbations récentes, en partie liées a la gestion
forestiere, mais qu’a court terme, cette invasion a peu d’effet direct sur les communautés végétales indigenes. Le Cerisier tardif ne
serait qu'un « passager » de 1’écosysteme forestier, n’altérant pas le fonctionnement de 1’écosystéme a court ou moyen terme. Il y
aurait suffisamment d’énergie disponible dans 1’écosysteme pour que 1’envahisseur puisse se développer sans nuire aux essences
indigenes, tout au moins dans les premieres décennies suivant son implantation (Decocq 2008).

Les différences entre parcelles envahies et parcelles non envahies observées sur le site de la forét de Compiegne répondent a un
déterminisme complexe et multifactoriel : les perturbations (forét gérée) influencent directement trois « passagers » du systeme :
(1) la diversité végétale, par altération de la communauté végétale résidente, (2) I’invasion biologique, par levée de quiescence des
plantules déja établies, (3) les conditions environnementales, par la libération d’espace et de ressources jusque-la utilisés par des
especes indigenes. En retour, le nouvel environnement peut affecter 1’invasion (e.g., les ressources libérées vont pouvoir €tre
utilisées par I’envahisseur) et la diversité végétale (e.g., en changeant les abondances relatives des différentes especes). Une
succession de rétrocontrdles est susceptible de se produire, au cours de laquelle 1’envahisseur peut théoriquement devenir un «
déterminant » de la diversité végétale, directement (e.g., par exclusion compétitive des autres especes) et/ou via I’environnement
(e.g., en modifiant les propriétés chimiques du sol) et/ou via le régime de perturbations (e.g., en attirant les sangliers). De méme,
les changements de diversité peuvent constituer une opportunité pour 1’envahisseur, soit directe (e.g., I’espace vacant va Etre
colonisé par I’« opportuniste »), soit indirecte, via I’environnement (e.g., en modulant la disponibilité des nutriments) et/ou via les
perturbations (e.g., en réduisant la sensibilité aux tempétes) (Decocq 2008).

Une question reste ouverte : quels seront les effets a long terme de Prunus serotina ? Puisque cette espeéce semble avoir les atouts
Iui permettant de se maintenir durablement et massivement dans I’écosystéme, un impact sur le fonctionnement des écosystemes
forestiers envahis est intuitivement attendu et Prunus serotina pourrait devenir le nouvel « ingénieur » de 1’écosysteme forestier.
Etant donné le pas de temps tres long sur lequel évolue un systeme forestier tempéré, un tel impact ne pourra certainement pas étre
objectivé avant plusieurs décennies, voire plusieurs siecles (Decocq 2008).

Sur le fonctionnement des écosystémes

- Augmentation des concentrations en substances nutritives (Phosphore, cations échangeables) dans les réservoirs des sites
possédant initialement de faibles concentrations en substances nutritives (Dassonville et al. 2008).

Sur la structure des communautés végétales en place

- Création d’une nouvelle strate : le Cerisier tardif peut devenir I'espéce dominante de la canopée dans les sites envahis
(Chabrerie et al. 2009).

Sur la composition des communautés végétales en place

- Paradoxalement, alors que le Cerisier tardif peut devenir 1'espéce dominante de la canopée dans les foréts gérées, peu de
changements ont été observés sur la composition et la richesse spécifique de la strate herbacée, ce qui suggere que 1’espece
peut se naturaliser avec peu d'impacts sur la communauté d’accueil, du moins dans les premicres décennies apres
I'invasion du couvert forestier (Chabrerie et al. 2008; Godefroid et al. 2005; Verheyen et al. 2007). Chabrerie et al.
montrent en 2009 que le Cerisier tardif induit une baisse de la diversité fonctionnelle dans les sites envahis. Il devient en
fait une « espece structurante » dans 1’écosysteme envahit en induisant la convergence des traits biologiques des especes
présentes et la spécialisation de la communauté végétale (adaptation a ’'ombre). Il favorise ainsi des traits qui permettent
aux especes de capturer les ressources dans le nouvel environnement qu’il a crée, et réduit les hétérogénéités locales du
milieu.

- Diminution sensible de la richesse floristique en Allemagne (Starfinger 1997).

- Diminution de la régénération naturelle des autres especes (Starfinger 1997 ; Chabrerie et al. 2007).



Sur les interactions avec les especes indigeénes animales et végétales

Détournement des oiseaux frugivores des especes indigénes a fruits charnus (bourdaine, nerprun, etc.) pour la grande
quantité de « cerises tardives » a disposition, induisant a terme une réduction du brassage génétique des populations des
especes indigeénes (Decocq 2008).

Sur les especes/habitats a fort enjeux de conservation

Non documenté.

Autres impacts

Impact sur la santé:

Les feuilles, les rameaux et les graines contiennent des substances toxiques (glycosides cyanogenes) pour la santé (SMIB).

Impact sur les usages :

D’apres le programme de recherche engagé en 2003, les différentes enquétes menées n’ont détecté aucun impact sur les
usages. Au contraire, I’espece est plutdt bien percue par certains usagers : des randonneurs modifient leur parcours
habituel pour admirer le feuillage automnal des parcelles envahies, des riverains confectionnent des confitures avec les
fruits, les chasseurs y voient un bon couvert pour le petit gibier.

Impact économique :

L’impact économique consiste surtout en une altération de la fonction de production de la forét. La phase critique du cycle
sylvicultural est la régénération. Depuis plusieurs décennies, les forestiers ont pu constater 1’envahissement total de
parcelles forestieres et donc le blocage de la régénération forestiere. Dans ce cas précis, la production de la forét est
affectée puisque que ces surfaces sont temporairement non productives. Pour une période de référence de 30 ans, la perte
financiere a I’hectare sur sol podzolique et sec (type de station le plus touché par I’invasion) représente 8644 %/ha soit
288 euros/ha/an en moyenne pour une régénération artificielle de chéne sessile, 3415 %/ha soit 114 euros/ha/an en

moyenne pour une régénération naturelle de hétre (Decocq 2008).

Espéces proches connues a risque

Pas a connaissance.

Gestion

Les résultats du programme de recherche engagé en 2003 a permis de proposer trois stratégies de gestion différentes en fonction de
I’état des parcelles forestieres envahies. Ces stratégies se basent sur 1’adoption de pratiques sylvicoles adaptées qui semble 1’'une des
techniques les plus prometteuses. Dans ce cas, il s’agit plus de contrdler I’espece que de vouloir 1’éradiquer et ce en fonction de
I’état du risque d’invasion des parcelles :

pour éviter I’extension du Cerisier tardif dans de nouveaux sites : mise en place d’un systeme de suivi visant a détecter le
plus précocement possible la présence de 1’espece aux stades de plantule et de trés jeune arbuste (augmenter la fréquence
de visite des parcelles, élimination systématique des sources de graines, en coupant les arbres adultes avant la maturité des
fruits en septembre. Pour éviter les rejets, un traitement chimique des souches est souhaitable).

pour éviter que les parcelles déja colonisées par les plantules atteignent le niveau 2 (i.e., 1’établissement d’arbres adultes) :
allongement des rotations de coupes de maniere a réduire la fréquence d’arrivée de la lumiére au niveau du sol. Des coupes
« pied a pied » devraient étre préférées aux coupes « a blanc » pour accélérer la fermeture de la canopée, et donc réduire le
risque que le Cerisier tardif comble la trouée avant les essences indigenes. Eviter la destruction des arbustes du sous-étage
et favoriser leur développement afin d’augmenter la compétition entre les plantules du Cerisier tardif et les especes
indigenes.

pour empécher que les parcelles présentant déja des arbres adultes établis atteignent le niveau 3 (i.e., invasion compléte),
les mémes mesures (i.e., espacement des rotations, élimination du Cerisier tardif, conservation d’un sous-étage ligneux)
peuvent étre recommandées. De plus, tous les arbres matures du Cerisier tardif devraient &tre abattus pour éviter la
dispersion de graines et la mise en place d’une banque de plantules. Pour éviter que les individus juvéniles déja présents en
sous-bois atteignent la canopée, il serait intéressant de démarrer artificiellement une phase d’aggradation dans les trouées
en plantant des essences indigénes tolérant 'ombre et a croissance rapide (e.g. hétre, charme, érable sycomore) qui sont
associés a de faibles indices de risque partiels.



- pour les parcelles déja compleétement envahis (niveau 3), un seuil irréversible a été probablement atteint et aucune solution
immédiate ne peut étre proposée. Cependant, du fait que la plupart des graines soient dispersées dans un rayon de 100 m
autour des arbres fertiles, il est recommandé d’éliminer tous les individus du Cerisier tardif sur une bande de terrain de plus
de 100 m de large le long du front d’invasion. Méme si une végétation forestiere indigéne ne peut étre restaurée dans ces
parcelles, cela pourrait au moins réduire 1’invasion des parcelles voisines.

Le cofit de I’éradication du cerisier tardif pour la forét de Compiegne est estimé a environ 48 millions d’euros soit 4137euros/ha.
Les autres massifs de la région sont en phase de colonisation par Prunus serotina et les surfaces d’intervention seraient limitées a
un total de 96 ha répartis sur 5 massifs. Le cofit total d’éradication du Cerisier tardif dans ces massifs est estimé a 387 000 euros. Si
les colits d’intervention rendent utopique toute éradication du Cerisier tardif en forét de Compiegne, il n’en n’est pas de méme pour
les autres massifs de la région ou I’invasion est pour I’instant circonscrite. Traiter 96 ha permettrait théoriquement de protéger une
surface cumulée de 30 000 ha de I’invasion.

D’autres moyens de gestion du Cerisier tardif sont répertoriés dans la littérature :
Arrachage manuel :

- Il est préconisé lorsque les populations sont de taille réduite et sur les jeunes plants.
Mécanique :

- Gyrobroyage et arrachage de la souche au bulldozer ou a la grue couplée a une coupe des individus les plus imposants.
Cette technique est simple avec des résultats immédiats mais génere de nombreuses perturbations sur le sol. L’efficacité du
controle est accrue en continuant a supprimer les jeunes plants reformés par les fragments de racines restées en terre, et en
appliquant un certains nombre de mesures sur le site de coupe : amener les déchets de plantes, y compris les racines, a
I'incinération et non au compostage (Pairont et al. 2006c¢).

Chimique :

- Traitements herbicides : L'application d'herbicide sur les feuilles a été testée avec des pulvérisateurs a main, mais
I’expérience n’a pas été fructueuse. On peut traiter le tronc. A 1’aide d’une hache, des entailles sont effectuées
régulierement autour du tronc et un herbicide (par exemple le glyphosate commercialisé sous le nom de Roundup®) est
pulvérisé dans ces entailles. Le nombre et la concentration de la solution aqueuse pulvérisée dépend de la taille de 1’arbre.
Le nombre d’entailles varie de 2 a plus de 8 et on peut administrer jusqu’a 2 ml d’herbicide en solution dans chacune
d’elles. Cette technique a pour avantage de ne pas perturber le sol mais 1’herbicide non sélectif présente un risque pour la
végétation herbacée, pour la régénération naturelle, pour la faune et aussi pour I’ouvrier (Pairont et al. 2006).

- Couplage mécanique/chimique : Traitement chimique de la souche aprés abattage mécanique de I’arbre. L’arbre, d’un
diametre minimal de 1 cm au niveau du sol, est scié et la face supérieure de la souche est enduite d’une solution herbicide

aqueuse. Cette technique a pour avantage de ne pas perturber le sol et de produire des résultats immédiats (Pairont et al.
2006).

Biologique:

- Lutte biologique: La lutte biologique offre une solution envisageable lorsqu’elle est combinée a la méthode mécanique car
le champignon utilisé doit €tre appliqué sur une souche. L’herbicide fongique (mycoherbicide) utilisé est a base de
Chondrostereum purpureum. Ce mycete est présent naturellement en Europe. Ses carpophores peuvent étre observés sur
des troncs et branches morts du Cerisier tardif, sous la forme de crofites jaunes a pourpres. Le traitement se réalise par
application directe du champignon en solution aqueuse sur les souches. Cette méthode a pour avantage d’étre sélective et de
ne pas engendrer de perturbation du sol et de risque pour ’ouvrier. Par contre, les résultats ne se marqueront qu’apres deux
ans et cet herbicide n’est pas encore disponible dans le commerce (Pairont et al. 2006c¢).
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